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Quoiqu’un consensus global sur la limitation de I’armement et la non-prolifération existe depuis la
menace de I’annihilation nucléaire, les moyens de vérification inhérents au respect des accords
internationaux a longtemps été un motif de contentieux au sein des organes régissant l’utilisation de
I’arme nucléaire. Au cours de la derniére décennie, il fut observé que certains Etats enfreignaient les
traités qu’ils avaient pourtant ratifiés, alors que d’autres n’étaient pas préts a se lier juridiquement a ces
accords sur la non-prolifération, le désarmement et le controle des armements nucléaires'. En 2006, le
Secrétaire général de I’ONU avait d’ailleurs souligné la crise de confiance qui régnait au sein de la
Conférence sur le désarmement (CD) et qui mettait en péril 1’organisation’. Par conséquent, ces
agissements ont contraint la communauté internationale a adopter de nouvelles méthodes afin de renforcer
I’application de ces traités, a I’égard des Etats récalcitrants’. Cet essai démontre que le probléme actuel,
vécu par la communauté internationale, n’est pas lié aux mécanismes de contrdle existants, mais est plutdt
tributaire du fait que ces mesures ne sont pas appliquées sérieusement par la communauté internationale.

Argumentation

Les nombreux traités et protocoles régissant le désarmement et la non-prolifération nucléaires laissent
croire que d’acquérir des capacités nucléaires serait plutdt ardus. Pourtant, 1’article IV du Traité de non-
prolifération nucléaire (TNP) qui accorde un droit inaliénable a toutes les parties pour développer
I’énergie nucléaire pour des fins pacifiques a plutot eu pour effet de créer une échappatoire involontaire.
En effet, en vertu du TNP, seul cinq Etats ont été autorisés & posséder I’arme nucléaire’. Pourtant, trois
Etats additionnels ont ouvertement admis développer des armements nucléaires — 1’Inde, le Pakistan et la
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Corée du Nord — alors que Israél disposerait de 1’arme nucléaire, sans qu’il confirme ni infirme
officiellement cette possession. D’autres Etats ont également fait part de leurs ambitions nucléaires a un
moment ou a un autre — I’Iran, la Libye, la Corée du Nord et I’Irak — et ont regu une surveillance accrue de
la part de I’Agence internationale de I’énergie atomique (AIEA), organisme chargé de vérifier le respect
du TNP. Cela prouve bien que les mesures de controle destinées a empécher 1’exportation de la
technologie nucléaire ont échoué’.

L’ONU a indiqué a de multiples reprises que 1’instabilité au niveau régional pouvait engendrer une course
a I’armement®. Pendant la Guerre froide, la prolifération « jouait en faveur de la sécurité internationale et
non contre elle» ’ ; la promesse d’une destruction mutuelle assurée contribuait a 1’équilibre géopolitique
entre les Etats-Unis et la Russie. Aujourd’hui, la multiplication des puissances nucléaires dans un monde
multipolaire inquiéte : certains Etats, attirés par la puissance nucléaire, ont I’impression qu’elle leur
confére une garantie de sécurité face a d’autres Etats plus forts®. Or cela ne risque-t-il pas d’augmenter
I’éventualité d’un conflit?

Une des régions qui suscitent de fortes préoccupations a 1’heure actuelle est le Moyen-Orient, a cause des
souhaits exprimés par plusieurs Etats appartenant a cette région pour posséder I’arme nucléaire’.
Récemment, la communauté internationale s’est alarmée de voir I’Iran devenir une puissance nucléaire'’.
On craint que cela engendre un effet domino au Moyen-Orient : « un Iran nucléarisé pourrait éveiller les
appétits atomiques de I’Egypte, de la Turquie, voire de I’ Arabie Saoudite''. » Non seulement, 1’Iran aurait
un effet déstabilisateur sur le Moyen-Orient, mais le fait qu’elle soit signataire du TNP — contrairement a
Israél, I’Inde et le Pakistan — remet en cause 1’architecture des traités internationaux sur le désarmement et
le controle des armements.

Plus encore, les nouvelles menaces a la sécurité internationale semblent fragiliser davantage 1’avenir du
TNP. Suite aux événements du 11 septembre 2001, la communauté internationale s’est inquiétée des
risques potentiels de 1utilisation des armes de destruction massives (ADM) par des réseaux terroristes'”.
De plus, la découverte du réseau d’A.Q. Khan au Pakistan, qui avait fourni divers renseignements sur la
technologie nucléaire a la Libye, I’Iran et la Corée du Nord, a renforcé les craintes sur les risques
inhérents & la prolifération nucléaire par des acteurs non étatiques'’. Cela a donné lieu au lancement d’une
série d’initiatives internationales en mati¢re de sécurité — notamment 1’adoption de la résolution 1540 et la
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création subséquente d’un comité — visant a renforcer I’application des législations et dispositifs nationaux
pour contrer la prolifération des ADM.

Malgré les dispositions internationales existantes pour limiter la prolifération nucléaire, la réalité démontre
qu’il est difficile pour les puissances nucléaires de se départir de leur arsenal. Au cours des vingt
derniéres années, une tendance vers le désarmement a tout de méme été observée a 1’échelle
internationale. Les Etats-Unis et la Russie — qui détiennent 95% du stock total des tétes nucléaires a
I’échelle mondiale — ont fortement réduit leur arsenal nucléaire; alors que la France a réduit son arsenal a
moins de 300 tétes de missiles'®. Toutefois, aucune des cinq puissances officielles, dotées de 1’arme
nucléaire, n’envisage sérieusement d’abandonner complétement cet atout dans la défense de leurs intéréts
en matiére de sécurité. Conséquemment, il reste improbable & long terme que les Etats ayant des
ambitions nucléaires — comme ’Iran et la Corée du Nord — décident de renoncer a détenir ces armes.
Selon Brzeninski, politologue américain et ancien conseiller sur la sécurité nationale du Président
américain Carter, les nations renonceront a 1’arme nucléaire seulement si d’autres formules leur
garantissent leur sécurité. Il considére que « seuls des accords diplomatiques régionaux sont susceptibles
de porter un coup d’arrét a la prolifération nucléaire dans un environnement conflictuel”. »

Conclusion

Globalement, I’adoption de nouveaux mécanismes de vérifications renforcées a I’échelle internationale, au
cours de la derniére décennie, a permis de solidifier le régime de non-prolifération. Toutefois, certaines
régions demeurent instables, en raison de la présence d’Etats cherchant a se doter d’un programme de
défense, basée sur la possession de 1’arme nucléaire. Malgré tous les efforts déployés par I’ONU pour
empécher la prolifération, il demeure malheureusement impossible d’arréter complétement 1’acquisition,
la diffusion et le développement des armes nucléaires. Le TNP a certainement permis de sensibiliser la
communauté internationale aux dangers liés a la prolifération et a augmenté la visibilité politique des Etats
réfractaires a ce processus. Toutefois, I’ensemble des mesures adoptées par la communauté internationale
se révélera inefficace, si elles ne peuvent s’appuyer sur une volonté ferme des Etats a ceuvrer pour un
« monde sans armes nucléaires »'°.
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